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INTRODUCERE LA MATEI

Dintre cele patru evanghelii cuprinse in canonul Noulyi Testament, cele ale lui Matei si
Ioan au fost cele mai citite i, prin urmare, cele mai comentate in timpul epocii patristice;
de asemenea, utilizarea lui Matei a inceput mult mai devreme decir cea a lui Ioan. in con-
secintd, nu este exagerat si airmam ca credinciosii care au triit intre sfarsitul primului §i
starsitul celui de-al doilea secol au ajuns si cunoasca cuvintele si faptele lui Hristos pe baza
acestui text.

Spre sfarsitul secolului I, Didahia dovedeste o cunoastere directd a acestei evanghelii,
iar doar citiva ani mai tirziu, scrisoarea lui Pseudo-Barnaba o citeazi drept Scripturi
inspirati de Dumnezeu: s bigim de seami ca nu cumva sd ne aflim si pe noi in situatia
spusei din Scripturd «multi chemati, putini alesi»”’. Prima mentiune explicitd a acestei
evanghelii dateazi din deceniul al treilea al secolului al II-lea si este ficutd de Papias, epi-
scop de Hierapolis (Frigia):, Matei a adunat spusele <lui Tisus> in limba ebraici si fiecare
le-a tradus dupi capacitatea lui" Utilizarea ei devine mai frecventd odati cu trecerea tim-
pului, demonstrind interesul crescut pentru cuvintele si faptele lui Iisus, in special pentru
Predica de pe Munte. $i, alituri de simple ecouri ale textului, apar citate explicite, in spe-
cial la Tustin, spre mijlocul secolului al II-lea. Lui Tustin ii datorim cea mai veche descriere
a oficierii euharistiei, compusi in timpul sederii sale ]a Roma’, §i putem fi siguri ci, printre
memoriile apostolilor pe care mentioneazi ci le-a citit in timpul oficierii, se afla Evanghelia
dupd Matei. Cateva decenii mai tarziu, in jural anului 190, se constituia canonul ortodox
al Noului Testament, iar Evanghelia dupd Matei, a cirei utilizare se generalizase nu numai
printre ortodocsi, ci si printre eretici (gnostici), primeste primul rang, urmata de celelalte
trei evanghelii.

Irineu este primul autor ortodox care atesti constituirea canonului Noului Testa-
ment, motiv pentru care el citeazi cu regularitate Evanghelia dupd Matei, alituri de cele-
lalte cirti, ca Scripturd inspirati, pusi la acelasi nivel cu Vechiul Testament. Autorii care
i-au urmat (Hipolit, Tertulian, Ciprian, Novatian si altii) fac la fel. De fapt, acesti scriitori
folosesc in mod regulat atdt Vechiul Testament, cit si Nou] Testament, atit in polemici
cu ereticii, cit si in invitituri si indemnuri de naturi ascetici, eticd si disciplinara pentru
comunitatea de credinti. Tn mod evident, o astfel de utilizare implici, de asemenea, o in-
terpretare a pasajelor scripturistice care si se potriveasca cu ragionamentul autorului. Cu

U Epistola lui Barnaba, 1.14, cu trimitere la Matei 22, 14,

Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascd, 3, 39, 16.

¥ Prima apologie, 67.
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Marter, 1-13

toate acestea, in cazul majorititii autorilor mentionati, este vorba de o interpretare impli-
cita, care nu este oferita ca un scop in sine sau inspirati de scopuri exclusiv si independent
exegetice, ci mai degrabi este produsi in legituri cu subiectul analizat atunci, astfel incit
acest tip de lucriri nu pot fi considerate inci literatura explicit exegetici. Cu toate aces-
tea, deja in jurul anilor 160, gnosticul valentinian Heracleon compusese un comentariu
sistematic la Evanghelia dupa loan, iar spre sfirsitul secolului, Hipolit a introdus aceasti
inovatie in sfera ortodox3, prin citarea anumitor texte care servesc la interpretarea textului
scripturistic comentat, desi cu o preferinti pentru textele Vechiului Testament.

Pentru primul comentariu sistematic la Matei trebuie si-] agteptim pe maturul Origen
din anii 240. Avind in vedere ci literatura exegetici s-a dezvoltat in Apus mult mai tarziu
decit in Risirit, trebuie si asteptim mai mult de un secol pentru primul comentariu la Ma-
tei in limba lating, realizat de Hilarius de Poitiers. Dup3 aparitia acestor lucriri de pionierat,
Evanghelia dupi Matei s-a numdrat printre textele cel mai frecvent comentate, chiar daci o
mare parte din aceastd productie, in special in limba greaci, a supravietuit doar in formi frag-
mentard. O privire specifici asupra textelor utilizate in aceasti colectie va fi oferitd in a doua
parte a acestei introduceri. Pentru moment, vom trece in revisti caracteristicile distinctive ale
acestei literaturi exegetice la Matei, ludnd in considerare atit forma exterioari a diferitelor
scrieri, cit si metodele de interpretare adoptate de diversi autori.

Textele care interpreteazi si comenteazd Evanghelia dupd Matei au ajuns pini la noi
sub formi de comentarii si omilii. Prin ,comentariu exegetic” se intelege o interpretare
sistematici si continui a intregii sau a unei pirti a unei cirgi din Sfinta Scripturi. In
cadrul acestui termen comun, comentariile ar fi putut avea origini diferite. Unele au fost
concepute cu unicul scop de a fi scrise si publicate pentru lecturi. Altele reprezentau o
serie omogeni de omilii reficute, concepute pentru a fi publicate intr-o expunere continud,
astfel incit s3 acopere intreruperile in trecerea de la 0 omilie la alta. Tarisi, altele provenean
din explicatii predate in scoli, reficute mai mult sau mai putin sumar in scopul publicirii.
in cazul specific al comentariilor la Matei, comentariul lui Origen face parte din ultima ca-
tegorie, iar cele ale Jui Hilarius si Ieronim din prima, in timp ce exemplele din al doilea tip
— forma exegetici favorizati de Ambrozie — sunt absente, Forma literari a comentariului
biblic crestin a fost modelatd dupd comentariul academic pagin, care era fie gramatical, fie
filosofic, in functie de tipul textelor interpretate, literare sau filosofice. In rindul celor care
foloseau modelul gramatical, ilustratiile retorice si detaliile antice erau destul de concise, in
timp ce in cazul celor care urmau modelul filosofic exista o mai mare amploare si libertate
de dezvoltare,

Structura acestor comentarii exegetice era simpli. Textul care ficea obiectul comen-
tariului era impirtit in pasaje care variau in lungime de la extrem de scurte la citeva rin-
duri. Fiecare pasaj era insotit de explicatia sa, care urmirea si ilustreze sensul general al
pasajului §i toate sau majoritatea detaliilor sale principale. Aceasti simplitate structurala
a permis o libertate maximi de cuprindere, variind de la comentariul de douizeci si cinci
de cirti al lui Origen la comentariul lui Hilarius intr-o singuri carte. Un gen diferit de
comentariu a fost asa-numita ,catend’, rispanditd in zona de limba greaci incepind cu
secolul al VI-lea. Aceste comentarii la Scripturi erau alcituite din pasaje din lucriri exe-
getice anterioare si aranjate astfel incit s ofere mai multe interpretiri pentru fiecare pasaj
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INTRODUCERE LA MATEI

din-textul analizat fiecare cu-autorul sau. Trtrucit cea mai mare parte a literaturii exegetice
grecesti s-a pierdut, cunoastem multe comentarii, chiar si pe cele ale exegetilor de prim
rang, doar prin intermediul colectiilor de catene. Pentru Evanghelia dupa Matei, acest lucru
este valabil in cazul lui Apollinarius de Laodicea, al lui Teodor de Heraclea, al lui Teodor
de Mopsuestia si al lui Chiril al Alexandriei.

Tndrepténdu—ne acum atentia citre omilii, trebuie mai intdi si distingem intre omilii
in serie si omilii discontinue. Primele reprezintd o serie organicd de omilii rostite in predici
intr-un interval scurt de timp si concepute in asa fel incit si interpreteze in mod sistematic
o carte intreagl a Scripturii sau o mare parte a acesteia. Colectiile de acest tip nu diferd
prin continut de comentariile derivate din serii organice de omilii. Diferenta consti intr-o
reelaborare mai putin extinsi a materialelor din colectia de omilii in serie in comparatie cu
acest tip de comentariu, prin care omiliile isi pastreaza caracterul de discursuri distincte,
separate unul de altul — chiar daci in succesiunea lor sunt strins legate — prin continuita-
rea textului interpretat. Pentru Matei, cel mai caracteristic exemplu de omilie in serie este
dat de cele nouizeci de omilii ale lui Ioan Guri de Aur, care acoperd intregul corp al evan-
gheliei, Tn [umea lating, trebuie si amintim colectia de omilii (tractatus) ale lui Chromatius
de Aquileia. Alituri de aceste colectii seriale exhaustive, gisim numeroase omilii izolate,
orovenite in principal din predicile duminicale, apartinind unei game largi de autori, de
la Augustin la Sever din Antiohia, de la Eusebiu de Emesa la Grigore cel Mare. in timp
ce comentariul are in mod normal un scop in primul rind didactic, omilia adaugi un scop
parenetic sau moral edificator, care poate deveni chiar predominant (asa cum se intdmpld
adesea la Guri de Aur). Cu toate acestea, in ciuda acestui caracter mai compozit, omilia
patristici pe o temd scripturistici nu isi pierde in mod normal dimensiunea sa specific
exegeticd, ce vizeazi, adicd, interpretarea textului.

In acest sens, Origen a fost un inovator. Dupi ce a inceput si predice la o virstd destul
de tnaintati, el a introdus in omilie scopul specific exegetic al comentariului, mai ales prin
impirtirea in pasaje chiar a textelor biblice care urmau si fie explicate publicului, astfel
incat explicatia rezultatd s3 fie continud si completd. Metoda sa de elucidare a textului bi-
blic in public a devenit larg rispanditd. Chiar si atunci cind, intr-o fazi ulterioara, scopul
parenetic s-a aliturat celui didactic predominant la Origen, obiceiul care prevala atunci de
a impirri textul biblic citit in pasaje si de a adduga ulterior explicatia relevantd a pistrat
densitatea exegetici a omiliei. Acest lucru a impiedicat ca lecturile din timpul adunirilor
liturgice si devind un pretext pentru explicatii pur generice, destinate doar emotiilor.

Explicarea pasaj cu pasaj a textului biblic era meniti si dezviluie cititorilor si as-
cultitorilor sensul textului. Aceste explicatii variau foarte mult, in functie de capacitatea
interpretului si de mediul intelectual de care acesta era influentat. Desi recunoastem com-
plexitatea istoriei exegezei biblice in epoca patristica, putem totusi distinge, in termeni
generali, intre interpretarea literal si cea alegorica. Interpretarea literald urmirea explica-
rea directd a textului, pentru a scoate in evidentd sensul pe care astizi il numim ,istoric’”.
Cu toate acestea, acest tip de interpretare, in afard de clarificirile indispensabile de naturd
geo-istoricd si antici generald pe care le oferea, putea fi realizat la diferite niveluri de rafina-
ment si, prin urmare, in moduri diferite §i cu rezultate diferite (cititorul interesat poate lua
cunostingi de acest lucru numai prin consultarea textelor). Mi voi limita aici la o scurtd
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MarTer 1-13

privire asupra anumitor dificultiti generale si tendinte interpretative privind interpretarea
Evangbeliei dupa Matei.

In exegeza evanghelici, metoda traditionald de a interpreta Scriptura prin inter-
mediul Seripturii, o transpunere a tehnicii gramaticale care il interpreta pe Homer prin
Homer, consta mai ales in a lega un anumit pasaj din evangheliile direct interpretate cu
pasajele paralele din celelalte evanghelii. Acest lucru era ficut in vederea a doui scopuri. in
primul rind, autorul ciuta si explice divergentele dintre evanghelii in relatarea acelorasi
episoade, atunci cind sunt citite in sensul cel mai literal (de exemplu, relatirile de dupi
Pasti). In al doilea rind, un detaliu prezent intr-o evanghelie a fost folosit pentru a clarifica
mai bine sensul alteia, in care detaliul respectiv nu apirea. De exemplu, Chiril (Fragmen-
tul 290) observi ci lisus, in timpul ultimei cine, a sfintit painea si vinul dupi plecarea lui
Tuda. Acest detaliu nu apare in Matei, dar Chiril I-a gisit in oan si l-a transferat pentru a
ilustra textul din Matei. Evanghelia dupd Matei se striduieste si noteze in mod sistema-
tic modul in care profetiile Vechiului Testament s-au realizat in faptele lui lisus. Aceastd
tendintd a fost scoasi in evidentd de exegeti prin extinderea trimiterilor la alte texte din
Vechiul Testament pentru a accentua implinirea, prin Hristos, a iconomiei divine, care era
deja activd in epoca Vechiului Testament si care vizeazi riscumpdrarea Intregii umanititi.
Obiectivul oricirui exeget este de a demonstra ci toate faptele §i cuvintele lui Hristos
se inscriu intr-un plan divin care exclude evenimente neprevizute si improvizatii, atit in
relatia lui Iisus cu poporul, cat i in conflictul S3u cu autorititile iudaice, intr-o succesiune
care se dezvoltd treptat spre concluzia care constituise scopul Sau de la inceputul activitirii
Sale publice. Trebuie subliniat din nou faptul ¢, incepand cu secolul al IV-lea, continua-
rea polemicilor trinitare si hristologice a adus in atentia tuturor exegetilor oportunitatea
de a sublinia, in interpretarea textului evanghelic, termenii specifici ai profesiunii lor de
credintd cu privire la problemele legate de Dumnezeu, Hristos si Treime. In acest sens,
Ioan Guri de Aur, dar si Hilarius, Ieronim si Chromatius sunt atenti si mentini divinita-
tea desivarsita a lui Hristos si egalitatea Sa cu Tatil, in timp ce se remarci grija lui Chiril
de a afirma prezenta simultani a naturii divine si a celei umane in Hristos intrupat.

Observim imediat utilizarea frecventd a interpretarii alegorice printre exegetii nogtri
la Matei. Din cauza istoricismului predominant al epocii noastre, cititorul modern nu
mai este familiarizat cu aceasti metodi de exegezi si poate fi dezorientat de frecventa cu
care este folositd. Prin urmare, este util si prefatdm discutarea acestui subiect cu citeva
observatii generale. in primul rind, as sublinia necesitatea, resimtiti deja de prima gene-
ratie de crestini, de a demonstra impotriva evreilor natura mesianici a lui Hristos pe baza
garantiei profetiilor Vechiului Testament. In acest climat de controverss, Pavel formuleazi
ideea ci Hristos reprezinti cheia care permite interpretarea spirituald a Vechiului Testa-
ment, pe care evreii l-au inteles doar literal. O explicatie de acest tip implici deja utilizarea
interpretdrii alegorice, al cirei exemplu este Galateni 4, 24, Hristos este ciutat in Vechiul
Testament, iar acolo unde interpretarea literali este insuficientd, este folositi alegoria. in
acest fel, un eveniment istoric, desi isi pistreazd valabilitatea la nivel literal, la nivel supe-
rior (adicd spiritual) il semnifici pe Hristos si Biserica atit simbolic, cit si profetic: Ismail
si Isaac, pe langi realitatea lor istoricd, ii prefigureazi simbolic pe evrei §i pe crestinii.
Aceasta este interpretarea pe care cercetitorii moderni o numesc tipologici (de la typos,
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INTRODUCERE LA MATEI

2 Corinteni10,6),in care'se pleaci de'la’presupoziria cd evenimente si figuri din Vechiul
Testament prefigureazi persoane si evenimente din Noul Testament.

Acest tip de interpretare crestind a Vechiului Testament s-a rispandit progresiv si a
atins apogeul in polemica impotriva gnosticilor si marcionitilor (secolul al II-lea). Du-
alismul radical al acestor grupiri le-a determinat sd faca distinctia intre Dumnezeul
suprem revelat de Iisus si dumnezeul inferior, creator al unei lumi considerate inferioa-
re, si, prin urmare, si nege revelatia autentica si sigurd continutd in Vechiul Testament.
Aceasti abordare a fost alimentati de un sentiment larg de dezinteres sau chiar de aver-
siune fati de cirtile Vechiului Testament, a ciror origine ebraici le fcea striine crestini-
lor veniti in numir tot mai mare din randurile piginismului. Cel mai eficient mijloc de
a neutraliza aceasti viziune nefavorabili asupra revelatiei Vechiului Testament a constat
‘n afirmarea si demonstrarea faptului ci scopul principal al acestei revelagii a fost acela
de a prefigura, prin simboluri si profetii, venirea lui Hristos pe pimant. Aceastd necesi-
tate a determinar exploatarea tot mai intens a interpretarii alegorice a scrierilor antice
(Irineu, Hipolit, Tertulian).

Aceasti modalitate hermeneutici de a rationa (ratio) a fost cel mai deplin exploatata
si exhaustiv codificati in mediul alexandrin, unde cultura de origine iudeo-elenista incer-
case deja sd facd filosofa greaci si Vechiul Testament compatibile intre ele, prin interpre-
tarea alegorici masivi a lui Filon din perioada lui tirzie. Intre sfarsitul secolului al Il-lea
si mijlocul secolului al 111-lea, Clement a transferart cel dintai traditia exegezei lui Filon in
sfera crestind, asezdnd-o alituri de tipologia traditionald. Apoi, Origen a unificat §i a dat
o organizare coerentd acestor diferite metode de interpretare a Vechiului Testament, pe
baza unui plan filosofic de origine platoniciand. Conform acestui plan, distinctia dintre
doui niveluri de realitate, sensibil si inteligibil, presupunea in sfera exegetica distincgia
dintre un nivel inferior de interpretare a textului sacru, care nu ficea altceva decir si ilus-
treze sensul siu concret (adici literal), in beneficiul credinciosilor mai simpli. Un nivel
superior era menit si lumineze — folosind, in general, tehnica alegorica — sensul spiritual
(adici crestin) ascuns sub vilul cuvintelor, in beneficiul credinciosilor mai inzestrati si mai
motivati. Credinta, mosteniti de la Filon, ci textul sacru il indepirteazi pe cititorul care
este doar curios sau chiar riuvoitor, ficind, cu ajutorul utilizarii de simboluri si moduri
ascunse de exprimare, ca sensul siu profund si fie dificil de accesat, a condus curind la
aplicarea tehnicii alegorice i in interpretarea Noului Testament. Aceasti metodi de in-
terpretare s-a rispandit cu mare succes in Rasarit §i, mai tarziu, in Apus. Este adevirat c3,
de la mijlocul secolului al IV-lea incolo, acestei metode i s-a opus in mediul antiohian o
reactie (Diodor din Tars, Teodor de Mopsuestia) care prefera lectura literald a textelor sa-
cre in detrimentul exceselor evidente ale anumitor interpretiri alegorice, Cu toate acestea,
preferinta generali a fost in favoarea aplicirii metodei alegorice, in special pentru predicare
si indatoriri pastorale. Augustin a observat, de asemenea, ci cititorii si ascultitorii ar fi mai
inclinati s3 aprecieze un concept daci acesta este exprimat in mod voalat, prin utilizarea
alegoriei, mai degraba decir intr-o manierd directd, nealegorici.

Dupa acest context istoric, ne intoarcem la interpretarea alegorici a Evangbeliei dupd
Matei. Am observat deja marea libertate a interpretului fati de textul pe care il explicd.
Acest lucru este inci si mai adevirat in cazul interpretarii de naturi alegorici, mai ales in
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lumina convingerii generalizate cu privire la bogitia inepuizabild a cuvintului divin: sensus
spiritalis multiplex est. Altfel spus, aceluiasi pasaj i se pot atribui multiple sensuri spirituale
care nu se exclud, ci se construiesc unele pe altele. Avind in vedere aceasti libertate si va-
rietate, imi voi limita comentariile la cele mai generale tendinte.

Ciutarea unui sens ascuns sub cuvintele textului evanghelic ar putea fi indreptati in
mai multe directii. In directia verticald, actiunile lui lisus, dincolo de realitatea lor materi-
ali, capiti o semnificatie spirituali: vindecirile efectuate semnificd inainte de toate elibe-
rarea de picat. in directia orizontali, conexiunea inversi cu textele Vechiului Testament a
permis autorilor si accentueze noutatea mesajului crestin in raport cu traditia ebraicd, in
timp ce aplicarea cuvintelor lui Iisus la epoca moderni a transferat invigaturile lor in viata
de zi cu zi a Bisericii. In cadrul marii varietiti de procedee tehnice utilizate de exegeti, imi
voi limita discutia la patru, de largi utilizare, care, in consecintd, se regisesc frecvent in
textele din colectia noastra.

In primul rind, existi simbolismul etimologic, bazat pe convingerea ci, intr-un fel sau
altul, numele exprimi natura obiectului desemnar si care consti in extragerea unei sem-
nificatii alegorice din etimologia unui nume ebraic, fie el al unei persoane sau al unei lo-
calitati. Al doilea este simbolismul aritmetic, bazat pe credinta universal recunoscutd in
intreaga lume antici in semnificatiile misterioase ale numerelor, mai ales ale anumitor
numere speciale (cinci, sapte, zece, patruzeci etc.) cu semnificatii simbolice. In al treilea
rind este defectul cuprins in sensul literal, defectus litterae, care consta in observarea in text
a oricirui fel de incongruenti sau improbabilitate, pentru a trece apoi direct la cercetarea,
prin alegorizare, a sensului adevarat al pasajului in cauza. A patra este interpretarea Scrip-
turii cu ajutorul Scripturii. Este important de remarcat ci acest procedeu, deja mentionat in
legituri cu interpretarea literal3, a fost utilizat cel mai frecvent pentru a produce un sens
alegoric prin juxtapunerea la pasajul examinat a unuia sau mai multor altor pasaje legate
de el verbal sau conceptual.

Principalele scrieri interpretative si comentarii la Matei

Dupi ce am schitat intr-o manieri generald caracteristicile interpretirii Evangheliei dupi
Matei in epoca patristicd, vom examina acum, in termeni la fel de generali si riminind
in schema tripartitd stabilitd, principalele lucriri din care a fost alcituitd aceasti colectie.
Comentariile. Am ficut deja aluzie la importanta Comentariului lui Origen la Matei
in istoria exegeticd a acestei evanghelii. Una dintre cele mai tarzii lucrari ale lui Origen
(circa 245), aceasti operi a fost de fapt nu numai (dupi cunostintele noastre) primul
astfel de comentariu sistematic compus vreodati, ci si de departe cel mai lung, constind
in nu mai putin de douizeci si cinci de volume. Din textul original au supravietuit doar
volumele de la 10 la 17, care contin interpretarea si comentariul referitoare la Matei 13,
36 pani la Matei 22, 33. Tncepénd cu Cartea a XII-a, capitolul 9, originalul grecesc este
insotit de o versiune latini veche, despre care se crede ci dateazi de la inceputul secolului
al V-lea si care este, in general, destul de literali, desi prezinta diverse omisiuni si adiugiri
ocazionale in raport cu textul grecesc. Pentru partea de evanghelie de la 22, 34 pani la
sfarsitul capitolului 27 a supravietuit o expunere sumari in latini, numiti in mod normal
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,Seria' Commentariorum’, care este, de asemenea, foarte veche si care oferd o cunoagtere
concisi a continutului cirtilor pierdute, de la 18 incoace. Comentariul lui Origen la Matei
a fost amplu utilizat de compilatorii de catene: editia lui E. Klostermann contine nu mai
putin de 571 de fragmente de diferite lungimi care, desi sunt putin sau deloc utile in cazul
in care detinem textul original si abrevierea latini, oferi totusi o anumita cunoastere a
interpretirii lui Origen la Matei 1,1 — 13, 35 i la Matei 28.

La fel ca in cazul tuturor celorlalte comentarii ale lui Origen, Comentariul la Matei
derivi, de asemenea, din invititurile academice si, prin urmare, contine urme semnifi-
cative ale modului in care aceasti invitituri a fost pusi in aplicare. in primul rind, este
vorba de amplitudinea — pentru a nu spune prolixitatea — interpretdrii, care derivi nu
numai din grija ci1 care fiecare detaliu al evangheliei a fost ilustrat pentru studenti, ci §i mai
mult din modul caracteristic in care a fost dezvoltati interpretarea. Origen si-a modelat
interpretarea dupi stilul folosit in mod normal in scolile pigane de filosofie, bazat in mod
substantial pe metoda quaestiones si responsiones. n aceasti abordare, textul este mai intii
interpretat literal, conform sensului siu evident si clar. Apoi, Origen pune intrebarea, care
uneori este extrasi dintr-un detaliu al textului examinat, dar care, cel mai adesea, provine
din juxtapunerea acestui text cu un altul din aceeasi evanghelie sau dintr-o carte diferita
a Scripturii care il sugereaza intr-un fel. Aceastd juxtapunere, care poate fi extinsi treptat
la alte pasaje inrudite, permite explorarea in profunzime a textului cu ajutorul unei serii
de interpretiri propuse, adiugate una alteia, cu motive care sunt inainte de toate euristice:
Origen este mult mai interesat de a discuta i de a propune decit de a defini axiomatic.
Frecvent, aceasti explorare a textului interpretat este realizatd prin tehnica alegoriei. To-
tusi, acest lucru nu se verifici intotdeauna. Chiar i atunci cind prima explicatie este ale-
gorici (de exemplu, in interpretarea parabolelor), se adaugi una sau mai multe altele care
sunt, de asemenea, alegorice, dar de o naturd mai exigenta. Elementul-cheie al exegezei
textului sacru realizate de citre Origen este distingerea a doud niveluri de interpretare,
unul mai superficial si altul mai profund, care se poate exprima prin mai multe propuneri
de interpretare.

Dati fiind aceasti ratio interpretandi, temele luate in considerare in interpretarea
Evangheliei dupa Matei sunt extrem de variate, Este suficient si observim tendinga de
spiritualizare a interpretirii, adici de a atribui actiunilor lui Tisus un sens care transcende
materialitatea lor goald si de a transfera semnificatia istorica a cuvintelor sale in contextul
specific al interpretirii Scripturii (fariseii nu inteleg invatiturile lui lisus si ale Scripturii ca
un intreg, pentru ci sunt incapabili s3 meargi dincolo de sensul lor literal). De asemenea,
trebuie remarcat interesul interpretului pentru conditiile comunittii ecleziastice contem-
porane lui. Folosind cuvintele lui lisus intr-un context nou, Origen condamni neajunsuri-
le si abaterile de la spiritul evangheliei, mai ales din partea ierarhiei bisericesti.

Comentariul la Matei al lui Hilarius de Poitiers a fost compus aproximativ intre anii
350 si 355, inainte ca autorul si fie exilat in 356 in Frigia pentru mai multi ani din cauza
opozitiei sale fati de politicile pro-ariene ale impératului Constans. Prin urmare, aceasta
reprezinti una dintre primele lucriri cu caracter specific exegetic compuse intr-un mediu
latin. Textul, asa cum a ajuns pini la noi, nu prezintd niciun semn al caracteristicilor care
si indice ci provenea din predicarea orald, cu atit mai putin al celor tipice unei expuneri
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academice. Desi nu se poate exclude o reformulare radicali a unei exprimiri orale ante-
rioare in vederea publicirii, este mai probabil ca lucrarea si fi fost conceputi in forma sa
initial exclusiv pentru a f cititd.

Caracterul de pionierat al Comentariului la Matei in lumea latini este evident inci de
la ptima lecturi. Structura comentariului este, intr-o form3 si mai simpli, aceeasi pe care
o intalnim in lucririle similare grecesti: textul evanghelic a fost impirtit in pasaje, care din
cand in cAnd sunt urmate de o explicatie. Dar dimensiunile acestor explicatii variazi foarte
mule: Hilarius oferi o explicatie lungi si detaliatd pentru anumite pasaje, in timp ce pentru
altele el doar face aluzie la o explicatie, uneori omitind-o. De exemplu, atunci cind ajunge
la preceptele privind rugiciunea (Matei 6, 5-15), el trimite cititorul la scrierile lui Ciprian
si Tertulian pe aceasti temd; explicatiile parabolei seminitorului si a neghinei (Matei 13,
1-8, 24-30) sunt omise, avind in vedere ci — dupd cum observi Hilarius — Tisus insusi le-a
explicat ucenicilor.

Interpretarea lui Hilarius la Matei nu indici niciodatd utilizarea comentariului lui
Origen, dar el di dovadi de o cunoastere aprofundati a acelei ratio hermeneutice a traditi-
ei alexandrine. El aderd din toati inima la ea: alituri de sensul simplu, literal, al textului, el
descoperi un sens mai profund si mai important care poate fi dezviluit doar printr-o exa-
minare mai atenti si pe care il scoate la lumini printr-o alegorizare extinsd. Aplicind acest
principiu interpretativ, Hilarius este increziror ¢ nu forteazi carusi de putin sensul origi-
nal al povestirii din Scriptur, intrucit povestirea insisi este vehiculul care ne ghideazi i
ne obligi si mergem dincolo de sensul pur literal. Tocmai aceastd incredere il determind
pe Hilarius si aplice doze masive din procedura pe care am numit-o defectus litterae, dar nu
in sensul ci el se indoieste de adevirul evenimentelor din povestire, ci in sensul ci acestea
au avut loc adesea intr-un mod care sti in contradictie cu ceea ce lui i se pare a fi secventa
logici si naturald a povestirii, deoarece aparitia lor materiala a fost menitd si prefigureze
un ingeles simbolic destinat s se petreaci in viitor. De exemplu, comportamentul lui lisus
din Matei 8,18 (cind lisus fuge de gloati si di ordinul de a pleca de cealalti parte a Mirii
Galileei) nu i se pare in armonie cu bunitatea lui lisus. Dar daci intelegem barca alegoric,
drept simbol al Bisericii, si daci aliniem celelalte detalii ale povestirii in functie de acest
simbol, comportamentul lui lisus devine perfect inteligibil (Matei 8, 7-10). O altd metodi
hermeneutici preferati a lui Hilarius este aceea de a extrage un sens alegoric dintr-un anu-
mit pasaj prin conectarea acestuia la pasajul precedent, chiar si in cazurile in care doud epi-
soade ale povestirii biblice sunt legate doar prin adiacenti cronologici. De exemplu, vin-
decarea celor doi orbi din Matei 9, 27 si urmitoarele versete este interpretatd in armonie
cu episodul precedent al vindecirii fiicei dregitorului. Aceasta din urma 1i simbolizeazi pe
putinii evrei care urmau sd creadd in Hristos, iar aceeasi interpretare este extinsa intr-un
mod mai specific la povestea celor doi orbi (Matei 9, 9). Pe fundamentul trainic oferit de
aceste instrumente hermeneutice, Hilarius realizeaz3, in linii mari, o interpretare alegorica
destul de unitard si de organici, care se extinde asupra unei teme centrale a evangheliilor:
ostilitatea evreilor fagi de lisus si dezaprobarea lor de citre Dumnezeu. Hilarius transfe-
ri aceasti temi de la Hristos la Biserica ce se nistea si, prin urmare, vede prefigurati in
periplul pimantesc ale lui Hristos ostilitatea evreilor fatd de prima comunitate crestini,
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incapacitatea lor de-a acceptanoua realitate izvoritd din moartea si invierea lui Hristos,
abolirea vechii iconomii a legii si instalarea noii iconomii a harului.

Teronim si-a compus Comentariul la Matei in patru volume in anul 398, la cererea
prietenului si discipolului siu Eusebiu de Cremona, aga cum chiar el afirmi in prefata
lucririi. Tot aici explici faptul ci, presat de plecarea prietenului siu, a fost nevoit sa ter-
mine lucrarea in cele doud siptimani dinaintea Pagtelui. El mai afirmi ci a fost concis in
expunerea sa si ci a folosit mai multe surse: Origen, Hipolit, Teofil din Antiohia, Teo-
dor de Heraclea, Apollinarius de Laodicea si Didim cel Orb dintre greci; Victorinus din
Petovium, Fortunatian din Aquileia si Hilarius dintre latini. Pe baza cunostintelor pe care
le detinem, dartoria fati de Origen este bine documentati, in timp ce Hilarius pare sa f
fost folosit intr-o mici misurd. Anumite fragmente care au supravietuit din Teodor si din
Apollinarius indici, de asemenea, puncte de contact cu comentariul lui leronim.

Caracteristicile cele mai evidente ale acestui comentariu sunt concizia sa si, in limitele
generale ale acestui cadru, marea sa varietate. Uneori, explicatia pasajelor din Matei este
atit de scurti incir nu este mai lungd decit textul interpretat, in timp ce in alte locuri
este considerabil mai lungi. Este evident ci Ieronim scria in grabi si nesistematic, astfel
incit examina anumite detalii care i se pireau in sine interesante sau in virtutea a ceea ce
citise despre ele in sursele sale, in timp ce trecea in grabd peste multe altele. Uneori avem
chiar impresia ci citim mai degrabi o colectie de glose explicative decit un comentariu
sistematic. Si chiar si atunci cind explicatia este mai lungi si leronim aduce mai multe
interpretiri pentru un singur pasaj biblic, discursul este intotdeauna simplificar si concis;
se poate concluziona, in general, ci a reusit in sarcina pe care i-0 impusese Eusebiu: ut
Mathaeum breviter exponens verbis stringerem sensibus dilatarem (,ca, atunci cind il inter-
pretez pe scurt pe Matei, s fiu restrins in cuvinte, dar larg in expunerea sensurilor”). De
fapt, comentariul sdu cuprinde intr-un spatiu relativ limitat o mare cantitate de material
de cea mai variati provenienta.

In prefatd, leronim sustine, de asemenea, cd a realizat, la cererea lui Eusebiu, inter-
pretarea istorici (adici literali), dar si ci a inserat ici si colo din intellegentiae spiritalis flores
(,forile intelegerii spirituale”), adici interpretari alegorice. Intr-adevir, acest tip de intet-
pretare este amplu reprezentat. In contextul acestui tip de expunere mixti, este posibil si
recunoastem caracteristicile mai personale ale exegezei lui Ieronim in frecventele adnotiri
istorice, de tipul detaliilor antice, filologice si critice care apar. Este evident ci, pentru in-
terpretarea alegoric, care aplicd spusele si faptele lui lisus la intimplarile care vor avea loc
atit in cazul viitoarei Biserici, cit si in cazul fiecirui suflet, considerat individual, el se bazea-
z4 pe sursele sale, pe Origen in primul rand, dar si pe altii. Tocmai pentru ¢i perspectiva
interpretirii este att de variatd, este imposibil de identificat un interes central, ca in cazul
lui Hilarius. Trisitura distinctivi a exegezei generale a lui Ieronim este capacitatea de a
echilibra cerintele interpretirii literale si spirituale. In ciuda vitezei de compozitie si, drept
urmare, a caracterului deconectat si rapsodic al multor interpretiri, el a reusit, in general,
si isi exprime mesajul exegetic, desi poate nu la cel mai inalt nivel.

Opus imperfectum in Matthacum (Lucrare neincheiatd la Matei: LNM) a fost iden-
tificat3 in Evul Mediu drept un comentariu la Evanghelia dupd Matei, transmis deja in
formi incompletd sub numele lui Ioan Guri de Aur, Lucrarea, care s-a bucurat de o mare
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popularitate, dupi cum atesta cele aproape doui sute de manuscrise care au supravietuit,
este impirticd in cincizeci si patru de omilii de diferite lungimi. Aceastd impdrtire nu este
insd originald, deoarece lucrarea nu este de natura omiletici, ci mai degrabi un comentariu
aranjat §i compus pentru a fi citit. Interpretarea se incheie cu Matei 25, 46 si contine doui
lacune foarte mari, una intre omiliile 22 si 23, cu omisiunea interpretirii la Matei 8, 11 —
10, 15; cealalts, si mai mare, intre omiliile 31 §i 32, cu omisiunea interpretarii la Matei 13,
14 —18, 35. Atribuirea LNM lui Toan Guri de Aur, foarte veche, dar totusi lipsiti de orice
bazi reali (dupd cum a recunoscut Erasmus), a jucat un rol important in supravietuirea
lucririi. Dupi toate probabilititile, ea nu ar fi ajuns pani la noi daci nu ar fi fost pusd cu
viclenie sub protectia acestui mare nume. De fapt, autorul LNM a fost un arian, un epi-
scop sau prezbiter, activ in primele decenii ale secolului al V-lea, cel mai probabil intr-una
dintre provinciile dunirene, unde prezenta acestor eretici era destul de insemnati. Criticii
nu s-au pus de acord in privinta limbii in care a fost compusd initial lucrarea, daci a fost
scrisd in greacd sau in latind. ]. van Banning, care pregiteste editia criticd a lucrdrii, emite
ipoteza ci originalul a fost compus in latind, scris intr-o regiune de frontierd unde influenta
limbii grecesti era vizibila*. Supravietuirea lucrarii a fost favorizati si de faptul ci autorul
necunoscut, in timp ce polemizeazd cu cei pe care ii numeste seretici” {care nu sunt altii
decit ortodocsii, dominanti in acel moment, datoritd sprijinului impdratului Teodosie), se
dezviluie arian doar in citeva pasaje, complexe din punct de vedere doctrinar. In rest, ar-
gumentele lui sunt predominant de naturi morali si, prin urmare, in mare parte ortodoxe
si generice. Din acestea au fost preluate in mare parte selectiile. Deja in Evul Mediu tarziu,
pasajele cu iz arian, compromititoare din punct de vedere doctrinar, au fost modificate,
iar aceasti tendingd a fost continuati de primii editori. Prin urmare, editia disponibili in
prezent in PG 56, realizati de B. de Montfaucon, este nesatisficitoare din acest punct de
vedere. Acestea sunt insd imperfectiuni minore, care nu compromit utilizarea unui text
care reprezinti cel mai important comentariu la Matei scris in limba latini.

Autorul LNM, care a folosit de mai multe ori comentariul lui Origen si poate si pe cel
al lui Ieronim, isi aratd familiaritatea deplini cu teoria i cu toate tehnicile cele mai comune
ale exegezei alegorizante din traditia alexandrind. Nu trece cu vederea interpretarea lite-
ral3, exploatatd mai ales pentru cilauzire morali. Cu toate acestea, acceptd din toatd inima
convingerea lui Filon i a lui Origen cd Scripturile ascund sub vilul cuvintelor un sens mai
profund si mai adevirat, pe care incearci si il pund in Jumini cu ajutorul tuturor resur-
selor pe care i le-a pus la dispozitie traditia alegorizantd, cu o preferintd evidentd pentru
simbolismul etimologic. Scopul siu este acela de a ilustra sensul Evangheliei dupd Matei in
cele mai profunde tainite ale sale, pentru a scoate in evident? ceea ce el consideri a fi logica,
rationalitatea lui lisus in a actiona exclusiv pentru bunistarea spirituali a umanitdrii. Face
acest lucru intr-o manieri dialecticd, enumerind si ilustrind in termeni precisi explicatia
textului atit din punct de vedere literal, cat si spiritual. O exegezi de o asemenea claritate
sirigoare argumentativa trebuia cu sigurantd si placd scolasticilor sinu este surprinzitor si
citim ci Sfantul Toma din Aquino ar fi preferat s3 aibi LNM-ul complet decit si fie stipa-

nul Parisului.

+ CCL 87b: ii.
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